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REAKCJE AUDYTORA NA OSZACOWANE RYZYKA

Wprowadzenie
Zakres niniejszego MSB

1. Niniejszy Miedzynarodowy Standard Badania (MSB) dotyczy odpowiedzialnosci audytora za
zaprojektowanie 1 wdrozenie reakcji na ryzyka istotnego znieksztalcenia zidentyfikowane
i oszacowane przez audytora zgodnie z MSB 315 (zmienionym w 2019 r.)! w ramach badania
sprawozdania finansowego.

Data wejscia w zycie

2. Niniejszy MSB stosuje si¢ do badan sprawozdan finansowych za okresy sprawozdawcze
rozpoczynajace si¢ 15 grudnia 2009 r. lub p6zniej.

Cel

3. Celem audytora jest uzyskanie wystarczajacych odpowiednich dowodéw badania dotyczacych
oszacowanych ryzyk istotnego znieksztalcenia, poprzez zaprojektowanie i wdrozenie
odpowiednich reakcji na te ryzyka.

Definicje

4. Dla celéw MSB nastepujace pojecia maja znaczenia przypisane ponizej:

(a) Procedura wiarygodnosci - Procedura badania zaprojektowana w celu wykrycia istotnych
znieksztalcen na poziomie stwierdzen. Procedury wiarygodnosci obejmuja:
(i)  testy szczegotowe (grup transakcji, sald kont i ujawnien) oraz
(i)  analityczne procedury wiarygodnosci.

(b)  Test kontroli - Procedura badania zaprojektowana w celu oceny skutecznosci dziatania
kontroli w zakresie zapobiegania istotnym znieksztatceniom na poziomie stwierdzen lub
ich wykrywania i korygowania.

Wymogi

Ogolne reakcje

5. Audytor” projektuje i wdraza ogdlne reakcje w celu odniesienia si¢ do oszacowanych ryzyk
istotnego znieksztalcenia na poziomie sprawozdania finansowego. (Zob. par. A1-A3)

Procedury badania bedace reakcja na oszacowane ryzyka istotnego znieksztalcenia na poziomie
stwierdzen

6. Audytor projektuje i wykonuje dalsze procedury badania, ktorych rodzaj, roztozenie w czasie
i zakres sg oparte na oszacowanych ryzykach istotnego znieksztalcenia i stanowig reakcje na nie
na poziomie stwierdzen. (Zob. par. A4—A8; A43-A54)

7. Projektujac dalsze procedury badania, ktore nalezy wykonac, audytor:

(a) rozwaza przyczyny oszacowania ryzyka istotnego znieksztalcenia na poziomie stwierdzen
dla kazdej znaczacej grupy transakcji, salda konta i ujawnienia, w tym:

(i)  prawdopodobienstwo i1 wielko$¢ znieksztalcenia z powodu szczegodlnych cech
znaczgcej grupy transakcji, salda konta lub ujawnienia (to jest ryzyka

' MSB 315 (zmieniony w 2019 1.) Identyfikacja i oszacowanie ryzyk istotnego znieksztatcenia.
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nieodtacznego), oraz

(i) czy oszacowanie ryzyka uwzglednia kontrole, ktore odnosza si¢ do ryzyka istotnego
znieksztatcenia (to jest ryzyka kontroli), wymagajac tym samym, uzyskania przez
audytora  dowodow badania w celu ustalenia, czy kontrole te dziatajg skutecznie (to
jest, czy audytor planuje testy skuteczno$ci dzialania kontroli przy okreslaniu
rodzaju, roztozenia w czasie i zakresu procedur wiarygodnosci) oraz (zob. par. A9—
AlB)

(b)  uzyskanie tym bardziej przekonujacych dowodéw badania, im wyzszy jest poziom
oszacowania ryzyka przez audytora. (Zob. par. A19)

Testy kontroli

8.

Audytor  projektuje 1 przeprowadza  testy  kontroli w  celu  uzyskania
wystarczajacych odpowiednich dowoddéw badania dotyczacych skutecznosci dziatania kontroli,
jezeli:

(a) oszacowanie przez audytora ryzyk istotnego znieksztalcenia na poziomie stwierdzen
obejmuje oczekiwanie, ze kontrole dziataja skutecznie (to jest audytor planuje testy
skutecznos$ci dzialania kontroli przy okre$laniu rodzaju, rozlozenia w czasie i zakresu
procedur wiarygodnosci), lub

(b)  same procedury wiarygodnosci nie sg w stanie dostarczy¢ wystarczajacych odpowiednich
dowodow badania na poziomie stwierdzen. (Zob. par. A20 - A24)

Projektujac 1 wykonujac testy kontroli, audytor uzyskuje tym bardziej przekonujace dowody
badania, im bardziej audytor polega na skuteczno$ci kontroli. (Zob. par. A25)

Rodzaj i zakres testow kontroli

10.

Przy projektowaniu i wykonywaniu testow kontroli audytor:

(a)  wykonuje inne procedury badania w potaczeniu z zapytaniami w celu uzyskania dowodow
badania dotyczacych skutecznos$ci dziatania kontroli, w tym:

(i)  wjaki sposdb kontrole byty stosowane w stosownych momentach w okresie objetym
badaniem,

(il))  spojnos¢, z jaka zostaty zastosowane, oraz
(iii) przez kogo lub za pomoca jakich srodkow zostaty one zastosowane, (zob. par. A26—

A30)

(b) w zakresie, w jakim nie zostato to jeszcze rozwigzane, ustala, czy kontrole, ktére majg
zostaé przetestowane, zalezg od innych kontroli (kontrole posrednie), a jezeli tak, to czy
konieczne jest uzyskanie dowodow badania potwierdzajacych skuteczne dziatanie tych
kontroli posrednich. (Zob. par. A32)

Roztozenie w czasie testoOw kontroli

11.

Audytor testuje kontrole przez okreslony czas lub przez caty okres, w odniesieniu do ktoérego
audytor zamierza polega¢ na tych kontrolach, z zastrzezeniem paragraféw 12 1 15 ponizej, w celu
zapewnienia odpowiedniej podstawy dla zamierzonego polegania audytora na tych kontrolach.
(Zob. par. A33)

Wykorzystanie dowoddw badania uzyskanych w okresie §rédrocznym
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Jezeli w okresie $rédrocznym audytor uzyska dowody badania dotyczace skutecznosci dziatania
kontroli, audytor:

(a) uzyskuje dowody badania dotyczace znaczacych zmian w tych kontrolach po okresie
$rédrocznym oraz

(b)  okresla dodatkowe dowody badania, ktore nalezy uzyska¢ za pozostaty okres. (Zob. par.
A34-A35).

Wykorzystanie dowodoéw badania uzyskanych podczas wczesniejszych badan

13.

14.

Ustalajac, czy odpowiednie jest wykorzystanie dowodow badania dotyczacych skutecznosci
dziatania kontroli uzyskanych w poprzednich badaniach, a jezeli tak, dlugos¢ okresu, ktory moze
uptyna¢ przed ponownym przetestowaniem kontroli, audytor rozwaza, co nastepuje:

(a)  skuteczno$¢ innych elementdéw systemu kontroli wewngtrznej jednostki, w tym srodowiska
kontroli, procesu monitorowania systemu kontroli wewnetrznej jednostki oraz procesu
oszacowania ryzyka jednostki,

(b) ryzyka wynikajace z charakterystyki kontroli, w tym, czy jest ona rg¢czna, czy
automatyczna,

(c)  skuteczno$¢ ogodlnych kontroli IT,

(d)  skuteczno$¢ kontroli i jej zastosowania przez jednostke, w tym charakter i zakres odchylen
w zastosowaniu kontroli odnotowanych w poprzednich badaniach oraz, czy wystapily
zmiany personalne, ktore majg znaczacy wptyw na zastosowanie kontroli,

(e)  czy brak zmiany w konkretnej kontroli stanowi ryzyko z powodu zmiany okoliczno$ci oraz
(f) ryzyka istotnego znieksztalcenia oraz zakres polegania na kontroli. (Zob. par. A36)

Jezeli audytor planuje wykorzysta¢ dowody badania z poprzedniego badania dotyczace
skutecznosci dzialania konkretnych kontroli, audytor ustala dalsza stosownos¢ i wiarygodnosé
tych dowodow poprzez uzyskanie dowodow badania na temat tego, czy po poprzednim badaniu
nastapily znaczace zmiany w tych kontrolach. Audytor uzyskuje te dowody poprzez kierowanie
zapytan w potaczeniu z obserwacja lub inspekcja w celu potwierdzenia zrozumienia tych
konkretnych kontroli, oraz:

(a) jezeli nastgpity zmiany, ktére maja wplyw na dalsza stosownos¢ dowodow badania
z poprzedniego badania, audytor testuje kontrole podczas biezacego badania, (zob. par.
A37)

(b)  jezeli takie zmiany nie nastapily, audytor testuje kontrole co najmniej raz na trzy badania
i testuje niektére kontrole w kazdym badaniu w celu uniknigcia mozliwos$ci testowania
wszystkich kontroli, na ktoérych audytor zamierza polegaé¢, w jednym okresie badania, bez
testowania kontroli w dwoch kolejnych okresach badania. (Zob. par. A38—A40)

Kontrole dotyczace znaczacych ryzyk

15.

Jezeli audytor zamierza polega¢ na kontrolach dotyczacych ryzyka, ktore audytor uznal za
znaczace ryzyko, audytor testuje te kontrole w biezacym okresie.

Ocena skutecznosci dziatania kontroli

16.

Oceniajgc skuteczno$¢ dziatania kontroli, na ktorych audytor zamierza polegaé, audytor ocenia,
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czy znieksztatcenia, ktore zostaly wykryte przez procedury wiarygodnosci wskazuja, ze kontrole
nie dzialaja skutecznie. Brak znieksztalcen wykrytych przez procedury wiarygodnosci nie
dostarcza jednak dowodow badania, ze kontrole zwigzane z testowanym stwierdzeniem sa
skuteczne. (Zob. par. A41)

Jezeli wykryto odchylenia od kontroli, na ktérych audytor zamierza polega¢, audytor kieruje
szczegotowe zapytania w celu zrozumienia tych zagadnien i ich potencjalnych konsekwencji oraz
ustala, czy: (zob. par. A42)

(a) testy kontroli, ktore zostaly wykonane, zapewniaja odpowiednig podstawe do polegania na
tych kontrolach,

(b) niezbedne sa dodatkowe testy kontroli lub

(c) do ryzyk istotnego znieksztalcenia nalezy si¢ odnies¢ stosujac procedury wiarygodnosci.

Procedury wiarygodnosci

18.

19.

Niezaleznie od oszacowanych ryzyk istotnego znieksztalcenia, audytor projektuje i wykonuje
procedury wiarygodnosci dla kazdej istotnej grupy transakcji, salda konta oraz ujawnienia. (Zob.
par. A43—A49)

Audytor rozwaza, czy procedury potwierdzen zewnetrznych maja by¢ wykonywane jako
procedury badania wiarygodnosci. (Zob. par. A50-AS53).

Procedury wiarygodnosci zwiazane z procesem zamknig¢cia sprawozdania finansowego

20.

Procedury wiarygodno$ci audytora obejmujg nastgpujace procedury badania zwigzane
z procesem zamknigcia sprawozdania finansowego:

(a) ustalenie lub uzgodnienie informacji w sprawozdaniu finansowym z podstawowa
dokumentacjg ksiggowa, w tym ustalenie lub uzgodnienie informacji w ujawnieniach,
niezaleznie od tego, czy informacje takie zostaly uzyskane z ksiegi gléwnej i ksiag
pomocniczych, czy poza nimi, oraz

(b) sprawdzanie istotnych zapisow dziennika i innych korekt dokonanych w trakcie
sporzadzania sprawozdania finansowego. (Zob. par. A54)

Procedury wiarygodnosci bedace reakcja na znaczace ryzyka

21.

Jezeli audytor ustalil, Ze oszacowane ryzyko istotnego znieksztatcenia na poziomie stwierdzen
jest ryzykiem znaczacym, audytor wykonuje procedury wiarygodnosci, ktére szczegdlnie reaguja
na takie ryzyko. Gdy podejscie do znaczacego ryzyka polega wylacznie na procedurach
wiarygodnosci, procedury te obejmuja testy szczegotowe. (Zob. par. A55)

Roztozenie w czasie procedur wiarygodnos$ci

22.

23.

Jezeli procedury wiarygodnosci sg wykonywane w dacie srodrocznej, audytor pokrywa pozostaty
okres poprzez wykonanie:

(a) procedur wiarygodnosci, poltgczonych z testami kontroli za pozostaly okres, lub
(b)  jezeli audytor uzna, Ze jest to wystarczajace, tylko dalszych procedur wiarygodnosci,

ktore zapewniaja racjonalng podstawe do rozszerzenia wnioskow z badania od daty §rodrocznej
do konca okresu. (Zob. par. AS6—A59)

Jezeli na datg $rodroczng zostaty wykryte znieksztalcenia, ktorych audytor nie spodziewat si¢
podczas oszacowania ryzyk istotnego znieksztalcenia, to audytor ocenia, czy nalezy
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zmodyfikowa¢ powigzane oszacowanie ryzyka oraz planowany rodzaj, roztozenie w czasie lub
zakres procedur wiarygodnosci obejmujacych pozostaty okres. (Zob. par. A60)

Adekwatno$¢ prezentacji sprawozdania finansowego

24.

Audytor wykonuje procedury badania w celu oceny, czy ogdlna prezentacja sprawozdania
finansowego jest zgodna z majacymi zastosowanie ramowymi zatozeniami sprawozdawczosci
finansowej. Dokonujac tej oceny, audytor rozwaza, czy sprawozdanie finansowe jest
zaprezentowane w sposob, ktory odzwierciedla odpowiednio:

. klasyfikacje 1 opis informacji finansowych oraz zwigzanych z nimi transakcji, zdarzen
1 warunkow, oraz

. prezentacje, strukture i tre§¢ sprawozdania finansowego. (Zob. par. A61).

Ocena wystarczalnos$ci i odpowiednio$ci dowodéw badania

25.

26.

27.

Na podstawie wykonanych procedur badania i uzyskanych dowodéw badania, przed
wyciaggnieciem wniosku z badania, audytor ocenia, czy oszacowania ryzyk istotnego
znieksztalcenia na poziomie stwierdzen sa nadal odpowiednie. (Zob. par. A62—-A63)

Audytor stwierdza, czy uzyskano wystarczajace odpowiednie dowody badania. Formutujac
opini¢, audytor rozwaza wszystkie stosowne dowody badania, niezaleznie od tego, czy wydaja
si¢ one potwierdzaé, czy zaprzeczaé stwierdzeniom w sprawozdaniu finansowym. (Zob. par.
A64)

Jezeli audytor nie uzyskal wystarczajacych odpowiednich dowodéw badania dotyczacych
stosownego stwierdzenia dotyczacego grupy transakcji, salda konta lub ujawnienia, audytor stara
si¢ uzyskac dalsze dowody badania. Jezeli audytor nie jest w stanie uzyskaé¢ wystarczajacych
odpowiednich dowodow badania, wyraza opini¢ z zastrzezeniem lub odmawia wyrazenia opinii
o sprawozdaniu finansowym.

Dokumentacja

28.

29.

30.

Audytor zamieszcza w dokumentacji badania:?

(a) ogolne reakcje, w odpowiedzi na oszacowane ryzyka istotnego znieksztalcenia na
poziomie sprawozdania finansowego oraz rodzaj, roztozenie w czasie i zakres dalszych
wykonanych procedur badania,

(b)  powiazanie tych procedur z oszacowanymi ryzykami na poziomie stwierdzen oraz

(c)  wyniki procedur badania, w tym wnioski, jezeli nie s3 one w inny sposob jasne. (Zob.
par. A65)

Jezeli audytor planuje wykorzysta¢ dowody badania dotyczace skutecznosci dziatania kontroli
uzyskane podczas poprzednich badan, audytor zamieszcza w dokumentacji badania wyciagnigte
wnioski dotyczace polegania na takich kontrolach, ktére zostaly przetestowane podczas
poprzedniego badania.

Dokumentacja audytora dowodzi, ze informacje zawarte w sprawozdaniu finansowym sg zgodne
lub uzgodnione z podstawowg dokumentacjg ksiegowa, tgcznie z ustaleniem lub uzgodnieniem
ujawnien, niezaleznie od tego, czy takie informacje zostaly uzyskane z ksiegi gtownej i ksiag
pomocniczych, czy poza nimi.

2

MSB 230 Dokumentacja badania, paragrafy 8-11 i A6.

MSB 330



REAKCJE AUDYTORA NA OSZACOWANE RYZYKA

%k sk ok

Zastosowanie i inny material objasniajacy

Ogolne reakcje (Zob. par. 5)

Al.

A2.

A3,

Ogodlne reakcje, w odpowiedzi na oszacowane ryzyka istotnego znieksztalcenia na poziomie
sprawozdania finansowego, moga obejmowac:

. podkreslenie konieczno$ci zachowania zawodowego sceptycyzmu przez zespot
wykonujacy zlecenie,

. przydzielenie bardziej doswiadczonego personelu Ilub o0s6b o szczegélnych
umiejetnosciach lub wykorzystanie ekspertow,

. zmiany rodzaju, roztozenia w czasie i zakresu kierowania i nadzoru nad cztonkami zespotu
wykonujacego zlecenie oraz przegladu wykonanych prac,

. wiaczenie dodatkowych elementow nieprzewidywalnosci przy wyborze dalszych procedur
badania, ktére maja zosta¢ wykonane,

. zmiany w ogolnej strategii badania wymagane przez MSB 300 lub w planowanych
procedurach badania, ktére moga obejmowac zmiany w:

o ustaleniu istotnosci wykonawczej przez audytora zgodnie z MSB 320,

o planach audytora dotyczacych testowania skutecznosci dziatania kontroli oraz
przekonujacych dowodoéw badania niezbednych do uzasadnienia planowanego
polegania na skutecznos$ci dzialania kontroli, w szczegdlnosci, gdy =zostaty
zidentyfikowane stabosci w $rodowisku kontroli lub dziataniach monitorujacych
jednostki,

o rodzaj, roztozenie w czasie i zakres procedur wiarygodnos$ci. Na przyktad, wlasciwe
moze by¢ wykonanie procedur wiarygodno$ci w dacie sprawozdania finansowego
lub blisko tego dnia, gdy ryzyko istotnego znieksztalcenia jest oszacowane jako
WYyZSZze.

Na oszacowanie ryzyk istotnego znieksztatcenia na poziomie sprawozdania finansowego, a przez
to, na ogolne reakcje audytora wplywa zrozumienie przez audytora Srodowiska kontroli.
Skuteczne $rodowisko kontroli moze pozwoli¢ audytorowi na wigksze zaufanie do kontroli
wewngtrznej 1 wiarygodnosci dowodow badania generowanych wewngetrznie w ramach jednostki,
a tym samym, na przyktad, pozwoli¢ mu na przeprowadzenie niektorych procedur badania raczej
na date §rodroczna, a nie na koniec okresu. Stabosci w srodowisku kontroli majg jednak odwrotny
skutek; na przyktad, audytor moze zareagowac na nieskuteczne srodowisko kontroli poprzez:

. przeprowadzenie wigkszej liczby procedur badania raczej na koniec okresu, a nie na date¢
$roédroczna,

. uzyskanie bardziej szczegdtowych dowodow badania z procedur wiarygodnosci,

. zwigkszenie liczby lokalizacji, ktore majg by¢ objete zakresem badania.

Takie rozwazania majg zatem znaczacy wptyw na ogolne podejsécie audytora, na przyktad nacisk
na procedury wiarygodnosci (podejscie oparte na procedurach wiarygodnosci) lub podejscie
wykorzystujgce testy kontroli, jak rowniez procedury wiarygodnos$ci (podejscie mieszane).

Procedury badania bedace reakcja na oszacowane ryzyka istotnego znieksztalcenia na poziomie

MSB 330



REAKCJE AUDYTORA NA OSZACOWANE RYZYKA

stwierdzen

Rodzaj, roztozenie w czasie i zakres dalszych procedur badania (Zob. par. 6)

A4.

AS.

A6.

A7.

A8.

Przeprowadzone przez audytora oszacowanie zidentyfikowanych ryzyk istotnego znieksztatcenia
na poziomie stwierdzen zapewnia podstawe do rozwazenia odpowiedniego podej$cia do badania
w celu zaprojektowania i wykonania dalszych procedur badania. Na przyktad, audytor moze
ustalié, ze:

(a) tylko wykonujac testy kontroli, audytor moze osiagna¢ skuteczng reakcj¢ na oszacowane
ryzyko istotnego znieksztatcenia dla konkretnego stwierdzenia,

(b) wykonywanie wylacznie procedur wiarygodnosci jest odpowiednie dla poszczegoélnych
stwierdzen, a przez to audytor wylacza skutki kontroli z oszacowania ryzyka istotnego
znieksztalcenia. Moze to wynika¢ z faktu, ze audytor nie zidentyfikowal ryzyka, dla
ktoérego same procedury wiarygodnosci nie sa w stanie dostarczy¢ wystarczajacych
odpowiednich dowodow badania, a zatem nie jest wymagane testowanie skuteczno$ci
dziatania kontroli. Dlatego audytor moze nie planowaé testowania skutecznosci dziatania
kontroli przy ustalaniu rodzaju, roztozenia w czasie i zakresu procedur wiarygodnosci, lub

(c) skutecznym podejsciem jest podejscie mieszane, wykorzystujace zaro6wno testy kontroli,
jak i procedury wiarygodnosci.

Audytor nie musi projektowac i wykonywac dalszych procedur badania tam, gdzie oszacowanie
ryzyka istotnego znieksztalcenia jest nizsze od akceptowalnie niskiego poziomu. Jednakze,
zgodnie z wymogami paragrafu 18, niezaleznie od wybranego podejscia i oszacowanego ryzyka
istotnego znieksztatcenia, audytor projektuje i wykonuje procedury wiarygodnosci dla kazdej
istotnej grupy transakcji, salda konta oraz ujawnienia.

Rodzaj procedury badania odnosi si¢ do jej celu (to jest testu kontroli Iub procedury
wiarygodnosci) oraz rodzaju (to jest inspekcji, obserwacji, zapytania, potwierdzenia, ponownego
przeliczenia, ponownego wykonania lub procedury analitycznej). Rodzaj procedur badania ma
najwieksze znaczenie w reakcji na oszacowane ryzyka.

Roztozenie w czasie procedury badania odnosi si¢ do momentu jej wykonania lub okresu, lub
daty, do ktoérej maja zastosowanie dowody badania.

Zakres procedury badania odnosi si¢ do ilo$ci czynno$ci do wykonania, na przyktad do wielkosci
probki lub liczby obserwacji kontroli.

Zaprojektowanie i wykonanie dalszych procedur badania, ktoérych rodzaj, roztozenie w czasie
i zakres sg oparte na oszacowanych ryzykach istotnego znieksztalcenia i stanowig reakcje na nie
na poziomie stwierdzen, zapewnia wyrazny zwigzek pomigdzy dalszymi procedurami badania
audytora i oszacowaniem ryzyka.

Reakcja na oszacowane ryzyka na poziomie stwierdzen (Zob. par. 7(a))

Rodzaj

A9.

MSB 315 (zmieniony w 2019 r.) wymaga tego, aby oszacowanie przez audytora ryzyk istotnego
znieksztalcenia na poziomie stwierdzen zostalo wykonane poprzez oszacowanie ryzyka
nieodigcznego i ryzyka kontroli. Audytor dokonuje oszacowania ryzyka nieodiacznego poprzez
oszacowanie prawdopodobienstwa i wielko$ci znieksztalcenia, biorgc pod uwage sposob
i stopien, w jakim czynniki ryzyka nieodlgcznego wplywaja na podatnosc¢ stosownych stwierdzen
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na znieksztatcenie®. Oszacowane przez audytora ryzyka, w tym przyczyny takich oszacowanych
ryzyk, moga wptywac¢ zarowno na rodzaje procedur badania, ktére majg zosta¢ wykonane, jak
ina ich potaczenie. Na przyktad, kiedy oszacowane ryzyko jest wysokie, audytor moze
potwierdzi¢ kompletno§¢ warunkoéw umowy z kontrahentem dodatkowo do przeprowadzenia
inspekcji dokumentu. Ponadto, pewne procedury badania moga by¢ bardziej odpowiednie dla
niektorych stwierdzen niz inne. Na przyktad, w odniesieniu do przychodoéw, testy kontroli moga
by¢ najlepsza reakcja na oszacowane ryzyko istotnego znieksztatcenia stwierdzenia dotyczacego
kompletno$ci, natomiast procedury wiarygodnosci moga by¢ najlepsza reakcja na oszacowane
ryzyko istotnego znieksztalcenia stwierdzenia dotyczacego wystepowania.

Przyczyny danego oszacowania ryzyka sg stosowne przy ustalaniu rodzaju procedur badania. Na
przyktad, jezeli oszacowane ryzyko jest nizsze ze wzgledu na szczegdlne cechy grupy transakcji
bez rozwazenia odno$nych kontroli, wowczas audytor moze uznaé, ze same analityczne
procedury wiarygodno$ci zapewniaja wystarczajace odpowiednie dowody badania. Z drugiej
strony, jezeli oszacowane ryzyko jest nizsze, poniewaz audytor planuje przetestowaé skutecznosé¢
dzialania kontroli i audytor zamierza oprze¢ procedury wiarygodnosci na tym niskim
oszacowaniu ryzyka, wowczas przeprowadza on testy tych kontroli, zgodnie z wymogami
paragrafu 8(a). Moze to mie¢ miejsce, na przyktad, dla grupy transakcji o racjonalnie jednolitych,
nieztozonych cechach, ktére sa rutynowo przetwarzane i kontrolowane przez system
informacyjny jednostki.

Roztozenie w czasie

All.

Al2.

Al3.

Audytor moze wykonac testy kontroli lub procedury wiarygodno$ci w dacie srédrocznej lub na
koniec okresu. Im wyzsze ryzyko istotnego znieksztalcenia, tym wigksze prawdopodobienstwo,
ze audytor moze zdecydowac, iz bardziej skuteczne bedzie wykonanie procedur wiarygodnosci
raczej blizej konca okresu lub na koniec okresu, a nie na wczesniejsza datg lub wykonanie
procedur badania niezapowiedzianie lub w nieprzewidywalnym terminie (na przyklad,
wykonanie procedur badania w wybranych lokalizacjach w sposob niezapowiedziany). Jest to
szczegolnie stosowne przy rozwazaniu reakcji na ryzyko oszustwa. Audytor moze na przyktad
stwierdzi¢, ze w przypadku zidentyfikowania ryzyk umys$lnego znieksztatcenia lub manipulacji,
procedury badania majace na celu rozszerzenie wnioskow z badania od daty §rodrocznej do konca
okresu nie bylyby skuteczne.

Z drugiej strony, wykonanie procedur badania przed zakonczeniem okresu moze pomodc
audytorowi w identyfikacji znaczacych zagadnien na wczesnym etapie Dbadania,
a w konsekwencji w ich rozwigzaniu przy pomocy kierownictwa lub w opracowaniu skutecznego
podejscia do badania tych zagadnien.

Ponadto, pewne procedury badania mogg zosta¢ wykonane dopiero na koniec okresu lub po jego
zakonczeniu, na przyktad:

° ustalenie lub uzgodnienie informacji w sprawozdaniu finansowym z podstawowa
dokumentacja ksiegowa, w tym ustalenie lub uzgodnienie ujawnien, niezaleznie od tego,
czy informacje takie zostaly uzyskane z ksiegi glownej i ksigg pomocniczych, czy poza
nimi,

° sprawdzanie korekt dokonanych w trakcie sporzadzania sprawozdania finansowego oraz

3 MSB 315 (zmieniony w 2019 r.), paragrafy 31 i 34.
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. procedury reagowania na ryzyko, ze na koniec okresu jednostka mogta zawrzeé
niewlasciwe umowy sprzedazy lub transakcje mogly nie by¢ sfinalizowane.

Dalsze stosowne czynniki, ktére maja wplyw na rozwazenie przez audytora, kiedy nalezy
wykona¢ procedury badania, obejmuja nastepujace:

. srodowisko kontroli,

. kiedy dostgpne sg stosowne informacje (na przyktad, pliki elektroniczne moga by¢
nastepnie nadpisywane lub procedury, ktére maja by¢ obserwowane, moga wystepowac
tylko w okreslonych momentach),

. rodzaj ryzyka (na przyktad, jezeli istnieje ryzyko zawyzenia przychodow w celu spetnienia
oczekiwan co do zyskow poprzez poOzniejsze zawarcie falszywych uméw sprzedazy,
audytor moze chcie¢ sprawdzi¢ umowy dostepne na dzien zakonczenia okresu),

. okres lub data, do ktdrej odnosza si¢ dowody badania,

. rozlozenie w czasie sporzadzenia sprawozdania finansowego, w szczegolnosci dla tych
ujawnien, ktore dostarczajg dalszych wyjasnien na temat kwot ujetych w sprawozdaniu
z sytuacji finansowej, sprawozdaniu z catkowitych dochodéw, sprawozdaniu ze zmian
w kapitale wlasnym lub sprawozdaniu z przeptywow pieni¢znych.

Zakres

AlS.

Alé.

Zakres procedury badania uznanej za konieczng, jest okreslany po rozwazeniu istotnosci,
oszacowanego ryzyka oraz stopnia pewnosci, jaki audytor planuje uzyskac¢. Gdy pojedynczy cel
jest osiggany poprzez potaczenie procedur, zakres kazdej procedury jest rozpatrywany oddzielnie.
Ogodlnie, zakres procedur badania zwigksza si¢ wraz ze wzrostem ryzyka istotnego
znieksztalcenia. Na przyktad, odpowiednia reakcja na oszacowane ryzyko istotnego
znieksztalcenia w wyniku oszustwa moze by¢ zwickszenie liczebnosci proby lub
przeprowadzenie analitycznych procedur wiarygodnosci na bardziej szczegoétowym poziomie.
Jednakze, zwigkszenie zakresu procedury badania jest skuteczne tylko wtedy, gdy dana procedura
badania jest stosowna do konkretnego ryzyka.

Wykorzystanie wspomaganych komputerowo technik badania (WKTB) moze umozliwi¢ bardziej
rozszerzone testowanie transakcji elektronicznych i plikow ksiegowych, co moze by¢ przydatne,
gdy audytor decyduje si¢ na zmodyfikowanie zakresu testowania, na przyktad, w reakcji na
ryzyka istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem. Takie techniki mogg by¢
stosowane do wyboru probki transakcji z kluczowych plikow elektronicznych, do sortowania
transakcji o konkretnych cechach lub do testowania catej populacji zamiast probki.

Szczegolne rozwazania dla jednostek sektora publicznego

Al7.

Dla badan jednostek sektora publicznego powotanie do badania oraz wszelkie inne szczegolne
wymogi dotyczace badania mogg mie¢ wptyw na rozwazenie przez audytora rodzaju, roztozenia
w czasie i zakresu dalszych procedur badania.

Szczegblne rozwazania dla mniejszych jednostek

AlS8.

W przypadku bardzo matych jednostek moze nie wystgpowac¢ duza liczba kontroli, ktéore moglyby
zosta¢ zidentyfikowane przez audytora, lub zakres, w jakim ich istnienie lub dziatanie zostaly
udokumentowane przez jednostke, moze by¢ ograniczony. W takich przypadkach, skuteczniejsze
moze by¢, wykonanie przez audytora dalszych procedur badania, ktore s przede wszystkim
procedurami wiarygodnosci. Jednakze, w niektorych rzadkich przypadkach, brak kontroli lub
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elementow systemu kontroli wewngtrznej moze uniemozliwi¢ uzyskanie wystarczajacych
i odpowiednich dowodéw badania.

Wyzsze oszacowanie ryzyka (Zob. par. 7(b))

Al9.

Uzyskujac bardziej przekonujace dowody badania ze wzgledu na wyzsze oszacowanie ryzyka,
audytor moze zwickszy¢ liczbe dowodow lub uzyska¢ dowody, ktore sa bardziej stosowne lub
wiarygodne, na przyktad, ktadac wigkszy nacisk na uzyskanie dowoddéw od strony trzeciej lub
uzyskanie dowodow potwierdzajacych z wielu niezaleznych zrodet.

Testy kontroli

Projektowanie i wykonywanie testow kontroli (Zob. par. 8)

A20.

A21.

A22.

A23.

A24.

Testy kontroli sa wykonywane wylacznie w odniesieniu do tych kontroli, ktore audytor okreslit
jako odpowiednio zaprojektowane w celu zapobiegania lub wykrywania i korygowania istotnego
znieksztalcenia w stosownym stwierdzeniu i audytor planuje testowanie tych kontroli. Jezeli w
okresie objetym badaniem zastosowano znaczaco rézne kontrole w réznym czasie, kazda z nich
rozpatruje si¢ oddzielnie.

Testowanie skuteczno$ci dzialania kontroli rézni si¢ od uzyskania zrozumienia i oceny
zaprojektowania i wdrozenia kontroli. Wykorzystywane sa jednak te same rodzaje procedur
badania. Audytor moze zatem zdecydowaé, ze efektywne jest testowanie skutecznosci dziatania
kontroli w tym samym czasie, co ocena ich projektu i ustalenie, ze zostaty one wdrozone.

Ponadto, chociaz niektore procedury oszacowania ryzyka mogly nie by¢ specyficznie
zaprojektowane jako testy kontroli, mogg one pomimo wszystko dostarcza¢ dowodow badania
dotyczacych skutecznosci dziatania kontroli i w konsekwencji stuzy¢ jako testy kontroli. Na
przyktad, procedury oszacowania ryzyka przez audytora mogg obejmowac:

. zapytanie o wykorzystanie budzetu przez kierownictwo,

. obserwowanie poréwnania przez kierownictwo miesigcznych kosztoéw zabudzetowanych
i faktycznych,

. inspekcje raportdow dotyczacych dochodzenia w sprawie rozbieznosci pomigdzy kwotami

zabudzetowanymi i faktycznymi.

Te procedury badania dostarczaja wiedzy na temat zaprojektowania polityk budzetowych
jednostki oraz czy zostaty one wdrozone, ale moga takze dostarczy¢ dowodu badania dotyczacego
skuteczno$ci dziatania polityk budzetowych w zapobieganiu lub wykrywaniu istotnych
znieksztalcen w klasyfikacji kosztow.

Ponadto, audytor moze zaprojektowaé test kontroli, ktéry ma by¢ wykonany roéwnoczes$nie
z testem szczegOlowym dotyczacym tej samej transakcji. Chociaz cel testu kontroli rézni si¢ od
celu testu szczegdlowego, obydwa moga by¢ osiagniete jednoczesnie poprzez przeprowadzenie
testu kontroli i testu szczegdtowego tej samej transakcji, znanego rowniez jako test o podwojnym
celu. Audytor moze, na przyktad, zaprojektowac ioceni¢ wyniki testu polegajacego na
sprawdzeniu faktury w celu ustalenia, czy zostata ona zatwierdzona, oraz dostarczy¢ dowody
badania wiarygodno$ci transakcji. Test o podwojnym celu jest projektowany i oceniany poprzez
osobne rozwazenie kazdego celu testu.

W niektorych przypadkach, audytor moze nie mie¢ mozliwosci zaprojektowania skutecznych
procedur wiarygodno$ci, ktéore same w sobie dostarczajg wystarczajacych odpowiednich

MSB 330

12



REAKCJE AUDYTORA NA OSZACOWANE RYZYKA

dowoddw badania na poziomie stwierdzen*. Moze to mie¢ miejsce w przypadku, gdy jednostka
do prowadzenia swojej dziatalnosci wykorzystuje IT i nie sporzadza ani nie przechowuje zadnej
innej dokumentacji transakcji poza systemem IT. W takich przypadkach paragraf 8(b) wymaga,
wykonania przez audytora testow kontroli, ktore odnosza si¢ do ryzyka, dla ktorego same
procedury wiarygodnosci nie sg w stanie dostarczy¢é wystarczajacych odpowiednich dowodow
badania.

Dowody badania i zamierzone poleganie (Zob. par. 9)

A2S.

Mozna dazy¢ do uzyskania wyzszego poziomu pewnosci co do skutecznos$ci dziatania kontroli,
gdy przyjete podejscie polega przede wszystkim na testowaniu kontroli, w szczego6lnosci, gdy nie
jest mozliwe lub wykonalne uzyskanie wystarczajacych odpowiednich dowodéw badania jedynie
z procedur wiarygodnosci.

Rodzaj i zakres testow kontroli

Inne procedury badania w potaczeniu z zapytaniami (Zob. par. 10(a))

A26.

A27.

Same zapytania nie sg wystarczajagce do przetestowania skuteczno$ci dzialania kontroli.
W zwiazku z tym, w potaczeniu z zapytaniami wykonywane sg inne procedury badania. Pod tym
wzgledem zapytania w potaczeniu z inspekcja lub ponownym wykonaniem moga dostarczy¢
wigkszej pewno$ci niz zapytania iobserwacja, poniewaz obserwacja jest celowa tylko
w momencie, kiedy zostala dokonana.

Rodzaj konkretnej kontroli wptywa na typ procedury wymaganej do uzyskania dowodow badania
na temat tego, czy kontrola dziatata skutecznie. Na przyktad, jezeli skuteczno$¢ dziatania jest
potwierdzona dokumentacja, audytor moze zdecydowaé si¢ na inspekcje w celu uzyskania
dowodu badania dotyczacego skutecznosci dziatania. Jednakze dla innych kontroli dokumentacja
moze nie by¢ dostepna lub stosowna. Na przyktad, dokumentacja funkcjonowania moze nie
istnie¢ dla niektorych czynnikow w $rodowisku kontroli, takich jak przydzielanie uprawnien
i odpowiedzialnos$ci lub dla niektorych rodzajow kontroli, takich jak kontrole zautomatyzowane.
W takich okolicznosciach dowody badania dotyczace skutecznosci dziatania mozna uzyskaé
poprzez zapytania w polaczeniu z innymi procedurami badania, takimi jak obserwacja lub
wykorzystanie WKTB.

Zakres testow kontroli

A28.

Jezeli potrzebne sg bardziej przekonujace dowody badania dotyczace skutecznosci kontroli,
odpowiednie moze by¢ zwigkszenie zakresu testowania kontroli. Oprdcz stopnia polegania na
kontrolach, zagadnienia, ktore audytor moze rozwazy¢ przy ustalaniu zakresu testow kontroli
obejmuja nastepujace:

. czestotliwo$¢ wykonywania kontroli przez jednostke w trakcie okresu,

° dlugos¢ okresu w trakcie okresu objetego badaniem, przez jaki audytor polega na
skutecznosci dziatania kontroli,

. oczekiwany wskaznik odstepstw od kontroli,

. stosownos$¢ 1 wiarygodno$¢ dowodow badania, ktore nalezy uzyska¢ w odniesieniu do
skuteczno$ci dziatania kontroli na poziomie stwierdzen,

4 MSB 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 33.
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. zakres, w jakim dowody badania uzyskuje si¢ z testow innych kontroli powigzanych ze
stwierdzeniem.

MSB 530° zawiera dalsze wskazoéwki dotyczgce zakresu testowania.

Ze wzgledu na nieodlaczng spdjno$¢ przetwarzania IT, rozszerzenie zakresu testowania
zautomatyzowanej kontroli moze nie by¢ konieczne. Mozna oczekiwaé, ze zautomatyzowana
kontrola bedzie dziata¢ w sposob spdjny, chyba ze aplikacja I'T (w tym tabele, pliki lub inne stale
dane wykorzystywane przez aplikacje¢ IT) zostana zmienione. Po ustaleniu przez audytora, ze
zautomatyzowana kontrola funkcjonuje zgodnie z zamierzeniami (co moze by¢ dokonane
w momencie jej poczatkowego wdrozenia lub w innym terminie), audytor moze rozwazy¢
wykonanie testow w celu ustalenia, ze kontrola nadal funkcjonuje skutecznie. Takie testy moga
obejmowac testowanie ogolnych kontroli I'T zwigzanych z aplikacja IT.

Podobnie, audytor moze wykonaé¢ testy kontroli, ktére odnosza si¢ do ryzyk istotnego
znieksztalcenia zwigzanych z integralno$cig danych jednostki lub kompletnos$cig i doktadnos$cia
raportow generowanych przez system jednostki lub, ktére odnosza si¢ do ryzyk istotnego
znieksztalcenia, dla ktorych same procedury wiarygodnosci nie s3 w stanie dostarczy¢
wystarczajacych odpowiednich dowodoéw badania. Takie testy kontroli moga obejmowac testy
ogolnych kontroli IT, ktére odnosza si¢ do zagadnien okre§lonych w paragrafie 10(a). W takim
przypadku audytor moze nie potrzebowa¢ wykonywaé zadnego dalszego testowania w celu
uzyskania dowodow badania dotyczacych zagadnien okreslonych w paragrafie 10(a).

Gdy audytor stwierdza, ze ogélna kontrola IT jest wadliwa, moze on rozwazy¢ charakter
powiazanego(-ych) ryzyka(-yk) wynikajacego(-ych) z wykorzystania IT, ktoére zostalo(-y)
zidentyfikowane zgodnie z MSB 315 (zmienionym w 2019 1.)°, dla zapewnienia podstawy do
zaprojektowania dodatkowych procedur audytora w reakcji na oszacowane ryzyko istotnego
znieksztalcenia. Takie procedury moga odnosi¢ si¢ do ustalenia, czy:

. wystapito(-y) powigzane ryzyko(-a) wynikajace z IT. Na przyklad, jezeli uzytkownicy
majg nieuprawniony dostgp do aplikacji IT (ale nie moga uzyska¢ dostepu lub
zmodyfikowa¢ dziennikdéw systemowych sledzacych dostep), audytor moze przeprowadzic¢
inspekcje dziennikow systemowych w celu uzyskania dowodu badania, ze ci uzytkownicy
nie uzyskali dostepu do aplikacji IT w tym okresie,

. istnieja zastepcze lub zbedne ogdlne kontrole IT lub wszelkie inne kontrole, ktoére odnosza
si¢ do powiazanego(-ych) ryzyka(-yk) wynikajacego(-ych) z wykorzystania IT. Jezeli taka
sytuacja ma miejsce, audytor moze zidentyfikowaé takie kontrole (jezeli nie zostaty one
jeszcze zidentyfikowane) i w zwigzku z tym oceni¢ ich projekt, ustali¢, ze zostaty one
wdrozone i wykona¢ testy skutecznos$ci ich dziatania. Na przyktad, jezeli ogélna kontrola
IT powigzana z dostepem uzytkownikow jest wadliwa, jednostka moze posiada¢ kontrole
zastepcza, w ramach ktorej kierownictwo IT dokonuje terminowego przegladu raportow
dostepu uzytkownikéw koncowych. Okolicznosci, w ktorych kontrola aplikacji moze
odnosi¢ si¢ do ryzyka wynikajacego z korzystania z IT, moga obejmowac przypadki, kiedy
informacje, na ktore moze mie¢ wplyw stabos¢ ogoélnej kontroli IT, moga by¢ uzgadniane
ze zrodtami zewngtrznymi (np. z wyciagiem bankowym) lub wewnetrznymi, na ktore nie
ma wptywu stabo$¢ ogolnej kontroli IT (np. z oddzielng aplikacjg IT lub zrédtem danych).

5 MSB 530 Prébkowanie.
¢ MSB (PL) 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 26(c)(i).
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Testowanie kontroli posrednich (Zob. par. 10(b))

A32.

W niektérych okolicznosciach, konieczne moze by¢ uzyskanie dowodow badania
potwierdzajacych skuteczne dzialanie kontroli posrednich (np. ogdlne kontrole IT). Jak
wyjasniono w paragrafach A29 do A31, ogdlne kontrole IT mogly zosta¢ zidentyfikowane
zgodnie z MSB 315 (zmienionym w 2019 r.) ze wzgledu na ich wsparcie dla skutecznosci
dzialania kontroli zautomatyzowanych lub ze wzgledu na ich wsparcie dla utrzymania
integralnosci informacji wykorzystywanych w sprawozdawczosci finansowej jednostki, w tym
w raportach generowanych przez system. Wymodg zawarty w paragrafie 10(b) potwierdza, ze
audytor mogl juz wezeséniej przeprowadzic testy pewnych kontroli posrednich w celu odniesienia
si¢ do zagadnien zawartych w paragrafie 10(a).

Roztozenie w czasie testOw kontroli

Zamierzony okres polegania (Zob. par. 11)

A33.

Dowody badania odnoszace si¢ tylko do pewnego momentu moga by¢ wystarczajace dla celow
audytora, na przyktad, podczas testowania kontroli dotyczacej spisu z natury zapasOw przez
jednostke na koniec okresu. Jezeli natomiast, audytor zamierza polega¢ na kontroli za dany okres,
odpowiednie s3 testy, ktore moga dostarczy¢ dowodéw badania potwierdzajacych, ze kontrola
dzialata skutecznie w stosownym czasie w tym okresie. Takie testy moga obejmowac testy
kontroli w procesie monitorowania systemu kontroli wewngtrznej w jednostce.

Wykorzystanie dowodow badania uzyskanych podczas okresu §rodrocznego (Zob. par. 12(b))

A34.

A35.

Stosowne czynniki podczas ustalania, jakie dodatkowe dowody badania trzeba uzyska¢ na temat
kontroli dziatajacych w okresie nastepujacym po okresie §rodrocznym, obejmuja:

. znaczenie oszacowanych ryzyk istotnego znieksztatcenia na poziomie stwierdzen,

. poszczegdlne kontrole, ktore zostaly przetestowane w okresie $rédrocznym oraz ich
znaczace zmiany wprowadzone od czasu ich przetestowania, w tym zmiany w systemie
informacyjnym, procesach i personelu,

. stopien, w jakim uzyskano dowody badania dotyczace skutecznosci dziatania tych kontroli,
. dtugos¢ pozostatego okresu,
. zakres, w jakim audytor zamierza ograniczy¢ dalsze procedury wiarygodnosci na

podstawie polegania na kontrolach,
. srodowisko kontroli.

Dodatkowe dowody badania mogg by¢ uzyskane, na przyktad poprzez rozszerzenie testow
kontroli na pozostaty okres lub przetestowanie monitorowania kontroli przez jednostke.

Korzystanie z dowodow badania uzyskanych podczas poprzednich badan (Zob. par. 13)

A36.

W pewnych okolicznosciach dowody badania uzyskane z poprzednich badan mogg dostarczy¢
dowodow badania tam, gdzie audytor wykonuje procedury badania, w celu ustalenia ich dalszej
stosownosci i wiarygodnosci. Na przyktad, wykonujac poprzednie badanie, audytor mogt ustalic,
ze zautomatyzowana kontrola funkcjonowala zgodnie z zalozeniami. Audytor moze uzyskaé
dowody badania w celu ustalenia, czy w zautomatyzowanej kontroli wprowadzono zmiany
wplywajace na dalsza skuteczno$¢ jej dziatania, na przyktad, poprzez zapytania skierowane do
kierownictwa oraz inspekcj¢ logowan w celu wskazania, jakie kontrole zostaly zmienione.
Uwzglednienie dowodow badania dotyczacych tych zmian moze pomodc w zwigkszeniu lub
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zmnigjszeniu oczekiwanych dowodoéw badania dotyczacych skutecznosci dziatania kontroli,
ktore nalezy uzyskac¢ w biezacym okresie.

Kontrole, ktére zmieniono od czasu poprzednich badan (Zob. par. 14(a))

A37.

Zmiany mogg wptywac na stosowno$¢ 1 wiarygodnos¢ dowodow badania uzyskanych w trakcie
poprzednich badan, w taki sposéb, ze nie ma juz podstaw do dalszego polegania na nich. Na
przyklad, zmiany w systemie, ktére umozliwiaja jednostce otrzymanie z systemu nowego raportu,
prawdopodobnie nie wptywaja na stosownos¢ dowodu badania z poprzedniego badania, jednak
zmiana, ktorej skutkiem jest inny sposob gromadzenia lub przeliczania danych ma na to wpltyw.

Kontrole niezmienione od czasu poprzednich badan (Zob. par. 14(b))

A38.

A309.

A40.

Decyzja audytora o tym, czy nalezy polega¢ na uzyskanych w trakcie poprzednich badan
dowodach badania dla kontroli, ktore:

(a) nie zmienity si¢ od czasu ich ostatniego testowania, oraz
(b) nie stanowia kontroli, ktore tagodza znaczace ryzyko,

jest sprawa zawodowego osadu. Ponadto, dlugos¢ okresu pomigdzy ponownym testowaniem
takich kontroli jest rowniez sprawg zawodowego osadu, ale paragraf 14(b) wymaga tego, aby
nastapilo to co najmniej raz na trzy lata.

Ogodlnie, im wyzsze jest ryzyko istotnego znieksztatcenia lub im wigksze jest poleganie na
kontrolach, tym krétszy moze by¢ okres, jezeli jakikolwiek, ktory prawdopodobnie uptynie. Do
czynnikow, ktore mogg skroci¢ okres dla ponownego testowania kontroli Iub spowodowaé
niepoleganie na dowodach badania uzyskanych podczas poprzednich badan, nalezg nastepujace:

. stabe srodowisko kontroli,

. stabo$¢ procesu monitorowania systemu kontroli wewngtrznej w jednostce,
. znaczacy reczny element kontroli,

. zmiany personalne, znaczaco wpltywajace na zastosowanie kontroli,

. zmieniajgce si¢ okolicznosci wskazujace na potrzebe zmian w kontroli,

. stabosci ogolnych kontroli IT.

W przypadku pewnej liczby kontroli, dla ktorych audytor zamierza polega¢ na dowodach badania
uzyskanych w poprzednich badaniach, testowanie niektérych z tych kontroli podczas kazdego
badania dostarcza informacji potwierdzajgcych stalg skutecznos¢ srodowiska kontroli. Wptywa
to na decyzje audytora o tym, czy odpowiednie jest poleganie na dowodach badania uzyskanych
w poprzednich badaniach.

Ocena skuteczno$ci dziatania kontroli (Zob. par.16-17)

A41.

A42.

Istotne znieksztalcenie wykryte przez procedury audytora jest silnym wskaznikiem istnienia
znaczacej stabosci kontroli wewngtrznej.

Koncepcja skutecznosci dziatania kontroli zaktada mozliwos¢ wystapienia pewnych odstepstw
w sposobie stosowania kontroli przez jednostke. Odstepstwa od opisanych kontroli moga by¢
spowodowane takimi czynnikami, jak zmiany kluczowego personelu, znaczace sezonowe
wahania liczby transakcji oraz ludzki blad. Wykryty wskaznik odstgpstw, w szczegolnosci
w poroéwnaniu z oczekiwanym wskaznikiem, moze wskazywac, ze nie mozna polega¢ na kontroli
w celu ograniczenia ryzyka na poziomie stwierdzen do poziomu oszacowanego przez audytora.
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Procedury wiarygodnosci (Zob. par. 6, 18)

A43.

A44.

Paragraf 18 wymaga od audytora zaprojektowania i wykonania procedur wiarygodnosci dla
kazdej istotnej grupy transakcji, salda konta oraz ujawnienia. Dla znaczacych grup transakcji,
sald kont i ujawnien procedury wiarygodnosci mogly zosta¢ juz wykonane, poniewaz paragraf 6
wymaga, od audytora zaprojektowania i wykonania dalszych procedur badania, ktore sa reakcja
na oszacowane ryzyka istotnego znieksztalcenia na poziomie stwierdzenia. W zwiazku z tym
wymagane jest zaprojektowanie i wykonanie procedur wiarygodnosci zgodnie z paragrafem 18:

. gdy dalsze procedury badania dla znaczacych grup transakcji, sald kont lub ujawnien,
zaprojektowane 1 wykonane zgodnie z paragrafem 6, nie obejmowaly procedur
wiarygodnosci, lub

. dla kazdej grupy transakcji, salda konta lub ujawnienia, ktére nie jest znaczaca grupa
transakcji, saldem konta lub ujawnieniem, ale zostalo zidentyfikowane jako istotne zgodnie
zMSB 315 (zmienionym w 2019 r.)".

Wymog ten odzwierciedla fakty, ze: (a) oszacowanie ryzyka przez audytora ma charakter osadu
i w zwiazku z tym moze nie zidentyfikowa¢ wszystkich ryzyk istotnego znieksztatcenia oraz (b)
istnieja nieodtgczne ograniczenia kontroli, w tym obejscie kontroli przez kierownictwo.

Nie wszystkie stwierdzenia w ramach istotnej grupy transakcji, salda konta lub ujawnienia
wymagaja testowania. Zamiast tego, przy projektowaniu procedur wiarygodnos$ci, ktore maja
zosta¢ wykonane, rozwazenie przez audytora stwierdzenia(-en), w ktorym(-ych), jezeli
zaistniatoby znieksztalcenie, istnieje uzasadniona mozliwos$¢, ze znieksztalcenie byloby istotne,
moze pomoc w identyfikacji odpowiedniego rodzaju, roztozenia w czasie i1 zakresu procedur,
ktére maja zosta¢ wykonane.

Rodzaj i zakres procedur wiarygodnosci

A45.

A46.

A47.

W zaleznosci od okolicznos$ci, audytor moze ustali¢, ze:

. wykonanie jedynie analitycznych procedur wiarygodnosci bedzie wystarczajace do
zmnigjszenia ryzyka badania do akceptowalnie niskiego poziomu. Na przyktad tam, gdzie
oszacowanie ryzyka przez audytora jest poparte dowodami badania pochodzacymi z testow

kontroli,
. odpowiednie sa tylko testy szczegdlowe,
° potaczenie analitycznych procedur wiarygodnosci i testow szczegdtowych najlepiej

reaguje na oszacowane ryzyka.

Analityczne procedury wiarygodno$ci maja zazwyczaj wigksze zastosowanie do duzych
wolumenodw transakcji, ktore bywaja przewidywalne w czasie. MSB 520® ustanawia wymogi
1 zapewnia wytyczne dotyczace stosowania procedur analitycznych podczas badania.

Oszacowanie ryzyka lub rodzaj stwierdzenia sa stosowne dla zaprojektowania testow
szczegotowych. Na przyklad, testy szczegdtowe dotyczace stwierdzenia istnienia lub
wystepowania moga obejmowaé wybranie kwoty spos$rod pozycji zawartych w sprawozdaniu
finansowym 1 uzyskanie stosownych dowodoéw badania. Z drugiej strony, testy szczegotowe
dotyczace stwierdzenia kompletno$ci moga obejmowaé wybor sposrod pozycji, co do ktorych

7 MSB 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 36.

8

MSB 520 Procedury analityczne.
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oczekuje si¢, ze zostang uwzglednione w stosownej kwocie w sprawozdaniu finansowym oraz
zbadanie, czy zostaly one uwzglednione.

Poniewaz oszacowanie ryzyka istotnego znieksztalcenia uwzglednia kontrole, ktore audytor
planuje przetestowac, moze zaistnie¢ potrzeba zwigkszenia zakresu procedur wiarygodnosci, gdy
wyniki testow kontroli s niezadowalajace. Jednakze, zwiekszenie zakresu procedury badania jest
wlasciwe tylko wtedy, gdy sama procedura badania jest stosowna dla konkretnego ryzyka.

Przy projektowaniu testow szczegotowych zakres testowania jest zwykle rozpatrywany pod
katem wielkosci probki. Jednakze takze inne zagadnienia sg stosowne, w tym czy bardziej
skuteczne jest wykorzystanie innych selektywnych $rodkow testowania. Zobacz MSB 500°.

Rozwazenie, czy nalezy wykona¢ procedury potwierdzania zewnetrznego (Zob. par. 19)

AS50.

AS1.

AS2.

Procedury potwierdzen zewngtrznych czesto sg stosowne w przypadku odnoszenia si¢ do
stwierdzen zwigzanych z saldami kont i ich elementami, ale nie muszg by¢ ograniczone do tych
pozycji. Na przyktad, audytor moze zwrdci¢ si¢ o potwierdzenie zewnetrzne warunkow umow,
kontraktow lub transakcji pomig¢dzy jednostka i innymi stronami. Mozliwe jest rowniez
wykonanie procedur potwierdzen zewnetrznych w celu uzyskania dowodéw badania dotyczacych
braku pewnych warunkow. Na przyktad, prosba moze specyficznie dotyczy¢ potwierdzenia, ze
nie istnieje zaden ,,aneks do umowy”, ktéry mogtby by¢ stosowny dla stwierdzenia jednostki
dotyczacego przypisania przychodoéw do poszczegoélnych okresow (ang. cut off). Inne sytuacje,
w ktorych procedury potwierdzania zewngtrznego moga dostarczy¢ stosownych dowodow
badania w reakcji na oszacowane ryzyka istotnego znieksztatcenia, obejmuja:

. salda bankowe i inne informacje stosowne dla relacji z bankami,
. salda 1 warunki naleznosci,
. zapasy przechowywane przez strony trzecie w sktadach celnych w celu ich przetworzenia

lub w komisie,

. tytuly wtasno$ci do nieruchomosci oddane w depozyt prawnikom lub finansistom w celu
bezpiecznego przechowywania lub jako zabezpieczenie,

. inwestycje przechowywane dla bezpieczenstwa przez strony trzecie lub zakupione od
makleréw gieldowych, ale nie dostarczone na dzien bilansowy,

. kwoty nalezne wierzycielom, w tym stosowne warunki sptaty i kowenanty ograniczajace,
. salda i warunki zobowigzan.

Chociaz potwierdzenia zewngtrzne moga dostarcza¢ stosownych dowodoéw badania dotyczacych
pewnych stwierdzen, istniejg niektore stwierdzenia, dla ktérych potwierdzenia zewnegtrzne
dostarczaja mniej stosownych dowoddéw badania. Na przyklad, potwierdzenia zewngtrzne
dostarczaja mniej stosownych dowodoéw badania dotyczacych odzyskiwalnosci sald naleznosci
niz ich istnienia.

Audytor moze uzna¢, ze procedury zewnetrznego potwierdzania wykonane w jednym celu, daja
szans¢ uzyskania dowodoéw badania w innych sprawach. Na przyktad wnioski o potwierdzenie
sald bankowych czesto zawierajg wnioski o udzielenie informacji stosownych dla innych
stwierdzen w sprawozdaniu finansowym. Takie rozwazania moga mie¢ wplyw na decyzje
audytora o tym, czy wykona¢ procedury zewnetrznego potwierdzania.

®  MSB 500 Dowody badania, paragraf 10.
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A53. Czynniki, ktére mogg pomdc audytorowi w ustaleniu, czy procedury zewnetrznego potwierdzania
majg by¢ wykonane jako procedury badania wiarygodnos$ci, obejmuja:

. wiedzg strony potwierdzajacej o zagadnieniu bedacym przedmiotem zlecenia — odpowiedzi
moga by¢ bardziej wiarygodne, jesli zostang udzielone przez osobe ze strony
potwierdzajacej, ktora posiada wymagang wiedze na temat potwierdzanych informacji.

. zdolno$¢ lub gotowo$¢ zamierzonej strony potwierdzajacej do udzielenia odpowiedzi - na
przyktad, strona potwierdzajaca:

o moze nie przyja¢ odpowiedzialnosci za odpowiedz na wniosek o potwierdzenia,

o moze uzna¢ udzielenie odpowiedzi za zbyt kosztowne lub czasochtonne,

o moze obawia¢ si¢ ewentualnej odpowiedzialno$ci prawnej wynikajacej z udzielenia
odpowiedzi,

o moze ksiggowac transakcje w réznych walutach lub

o moze dziata¢ w $rodowisku, w ktorym udzielanie odpowiedzi na prosby

o potwierdzenie nie stanowi znaczacego aspektu biezacej dziatalnosci.

W takich sytuacjach strony potwierdzajagce moga nie udzieli¢ odpowiedzi, udzieli¢
zdawkowej lub moga probowac ograniczy¢ poleganie na odpowiedzi.

. obiektywizm zamierzonej strony potwierdzajacej - jezeli strona potwierdzajaca jest strona
powiazana jednostki, odpowiedzi na wnioski o potwierdzenia moga by¢ mniej wiarygodne.

Procedury wiarygodnosci zwigzane z procesem zamykania sprawozdania finansowego (Zob. par. 20)

A54. Rodzaj, jak rowniez zakres procedur wiarygodnosci audytora zwiazanych z procesem zamykania
sprawozdania finansowego zalezy od rodzaju i ztozonosci procesu sprawozdawczo$ci finansowej
jednostki oraz powigzanych ryzyk istotnego znieksztalcenia.

Procedury wiarygodnosci bedqce reakcjg na znaczqce ryzyka (Zob. par. 21)

AS5. Paragraf 21 niniejszego MSB wymaga od audytora wykonania procedur wiarygodnos$ci, ktore sg
specyficzng reakcja na ryzyka, ktoére audytor uznat za znaczace ryzyka. Dowody badania w
formie potwierdzen zewnetrznych otrzymanych bezposrednio przez audytora od odpowiednich
stron potwierdzajacych moga pomdc audytorowi w uzyskaniu dowoddéw badania o wysokim
poziomie wiarygodnosci, ktérych audytor wymaga, w reakcji na znaczace ryzyka istotnego
znieksztalcenia, niezaleznie od tego, czy sg spowodowane oszustwem, czy bledem. Na przyktad,
jezeli audytor zidentyfikuje, Ze na kierownictwo wywierana jest presja, aby spetni¢ oczekiwania
co do zyskoéw, moze wystapi¢ ryzyko, ze kierownictwo zawyzy sprzedaz poprzez niewlasciwe
ujmowanie przychodow zwigzanych z umowami sprzedazy na warunkach wykluczajacych
ujmowanie przychodow lub poprzez fakturowanie sprzedazy przed wysylka. W takich
okoliczno$ciach audytor moze, na przyklad, zaprojektowa¢ procedury potwierdzenia
zewngtrznego nie tylko w celu potwierdzenia zalegtych kwot, ale rowniez potwierdzenia
szczegotow umow sprzedazy, w tym daty, wszelkich praw do zwrotu i warunkéow dostawy.
Ponadto, audytor moze uzna¢ za skuteczne uzupehlnienie takich procedur potwierdzen
zewngtrznych o zapytania personelu spoza dzialu finansowego jednostki dotyczace wszelkich
zmian w umowach sprzedazy i warunkach dostaw.

Rozlozenie w czasie procedur wiarygodnosci (Zob. par. 22-23)

A56. W wickszosci przypadkow dowody badania uzyskane w ramach procedur wiarygodnosci
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z poprzedniego badania dostarczaja niewiele lub nie dostarczaja zadnych dowodow badania dla
biezacego okresu. Istniejg jednak wyjatki, na przyktad, uzyskana w poprzednim badaniu opinia
prawna, dotyczaca struktury sekurytyzacji, ktéra nie ulegta zmianie, moze by¢ stosowna
w biezacym okresie. W takich przypadkach wlasciwe moze by¢ wykorzystanie dowodow badania
z procedur wiarygodno$ci poprzedniego badania, jezeli dowody te i powigzane z nimi
zagadnienie bedace przedmiotem badania nie ulegty zasadniczej zmianie, a procedury badania
zostaty wykonane w trakcie biezacego okresu w celu ustalenia ich dalszej stosownosci.

Wykorzystanie dowodoéw badania uzyskanych podczas okresu §rodrocznego (Zob. par. 22)

A57. W niektérych okolicznosciach audytor moze uzna¢ za skuteczne wykonanie procedur
wiarygodnosci na date $rédroczng oraz poréwnanie 1 uzgodnienie informacji dotyczacych salda
na koniec okresu z poréwnywalnymi informacjami z okresu §rodrocznego w celu:

(a) identyfikacji kwot, ktore wydaja si¢ nietypowe,

(b) przesledzenia wszelkich takich kwot oraz

(c) wykonania analitycznych procedur wiarygodnosci lub testow szczegotowych, dla
przetestowania okresu posredniego.

A58. Wykonanie procedur wiarygodnos$ci na date S$rddroczng bez wykonywania dodatkowych
procedur na pozniejszg date zwicksza ryzyko, ze audytor nie wykryje znieksztatcen, ktdére moga
wystapi¢ na koniec okresu. Ryzyko to wzrasta wraz z wydtuzaniem si¢ pozostatego okresu.
Czynniki takie, jak wymienione ponizej mogg wptynacé na to, czy na dat¢ $rédroczng nalezy
wykona¢ procedury wiarygodnosci:

. srodowisko kontroli i inne kontrole,

. dostepnos¢ na pdzniejsza date informacji niezbednych dla procedur audytora,

. cel danej procedury wiarygodnosci,

. oszacowane ryzyko istotnego znieksztatcenia,

. rodzaj grupy transakcji lub salda konta i powigzanych stwierdzen,

. zdolno$¢ wykonania przez audytora odpowiednich procedur wiarygodnosci lub procedur
wiarygodnosci w polaczeniu z testami kontroli, aby pokryé pozostaly okres w celu
ograniczenia ryzyka, ze znieksztatcenia, ktére moga wystapic¢ na koniec okresu nie zostana
wykryte.

AS59. Czynniki, takie jak ponizsze moga mie¢ wptyw na to, czy nalezy wykonac¢ analityczne procedury
wiarygodnos$ci w odniesieniu do okresu pomiedzy datg srodroczng, a koncem okresu:

° czy salda na koniec okresu poszczegolnych grup transakcji lub sald kont sg wystarczajaco
przewidywalne co do kwoty, wzglednego znaczenia i sktadu,

. czy procedury jednostki dla analizy i korygowania takich grup transakcji lub sald kont na
daty S$rodroczne oraz zaliczania do odpowiednich okresé6w sprawozdawczych sa
odpowiednie,

. czy system informacyjny dostarczy informacji na temat sald na koniec okresu oraz
transakcji w pozostatym okresie, ktore sg wystarczajagce do tego, aby pozwoli¢ na
przesledzenie:

(a)  znaczacych nietypowych transakcji lub zapisow (w tym tych na koniec okresu lub
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W jego poblizu),

(b) innych przyczyn znaczacych wahan lub oczekiwanych wahan, ktore nie wystgpity,
oraz

(c) zmian w sktadzie grup transakcji lub sald kont.

Znieksztalcenia wykryte na date Srodroczng (Zob. par. 23)

A60.

Jezeli audytor uzna, ze planowany rodzaj, roztozenie w czasie lub zakres procedur wiarygodnosci
pokrywajacych pozostaly okres wymaga modyfikacji w wyniku nieoczekiwanych znieksztatcen
wykrytych na date $rodroczna, modyfikacja taka moze obejmowac przedtuzenie lub powtérzenie
na koniec okresu procedur wykonanych na datg §rodroczna.

Adekwatno$¢ prezentacji sprawozdania finansowego (Zob. par. 24)

A61.

Ocena odpowiedniej prezentacji, uktadu i zawarto$ci sprawozdania finansowego obejmuje, na
przyktad, rozwazenie terminologii stosowanej jako wymagana przez majace zastosowanie
ramowe zalozenia sprawozdawczo$ci finansowej, zapewnionego poziomu szczegotowosci,
agregacji i dezagregacji kwot oraz okreslonych podstaw kwot.

Ocena wystarczalnos$ci i odpowiednio$ci dowodow badania (Zob. par. 25-27)

A62.

A63.

A64.

Badanie sprawozdania finansowego jest procesem kumulatywnym i iteratywnym. W zwigzku
z tym, ze audytor wykonuje zaplanowane procedury badania, uzyskane dowody badania moga
spowodowac, ze audytor zmieni rodzaj, roztozenie w czasie lub zakres innych zaplanowanych
procedur badania. Uwagg audytora moga zwréci¢ informacje, ktore roéznig si¢ znaczaco od
informacji, na ktorych opierato si¢ oszacowanie ryzyka. Na przyktad:

. zakres znieksztatcen, ktore audytor wykrywa poprzez wykonanie procedur wiarygodnosci,
moze zmieni¢ osad audytora dotyczacy oszacowania ryzyka imoze wskazywaé na
znaczacg stabos¢ w kontroli wewnetrznej,

. audytor moze dowiedzie¢ si¢ o rozbieznos$ciach w zapisach ksiegowych lub sprzecznych
lub brakujacych dowodach,

. procedury analityczne wykonane podczas badania na etapie ogolnego przegladu moga
wskaza¢ nierozpoznane wczesniej ryzyko istotnego znieksztatcenia.

W takich okoliczno$ciach konieczne moze okazac si¢ przeprowadzenie przez audytora ponowne;j
oceny planowanych procedur badania w oparciu o zrewidowane rozwazenie oszacowanych ryzyk
istotnego znieksztalcenia oraz ich wplywu na znaczace grupy transakcji, salda kont lub
ujawnienia oraz ich stosowne stwierdzenia. MSB 315 (zmieniony w 2019 r.) zawiera dalsze
wytyczne dotyczace weryfikacji oszacowania ryzyka dokonanego przez audytora'’.

Audytor nie moze zaklada¢, ze dany przypadek oszustwa lub biedu jest odosobnionym
przypadkiem. Dlatego tez rozwazenie, w jaki sposob wykrycie znieksztalcenia wptywa na
oszacowane ryzyka istotnego znieksztalcenia, jest wazne przy ustalaniu, czy oszacowanie
pozostaje odpowiednie.

Na osad audytora, co stanowi wystarczajace odpowiednie dowody badania, wplywajg takie
czynniki jak ponizsze:

10 MSB 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 37.
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znaczenie potencjalnego znieksztalcenia w stwierdzeniu i prawdopodobienstwo, ze
wplywa ono istotnie, pojedynczo lub w polaczeniu z innymi potencjalnymi
znieksztatceniami, na sprawozdanie finansowe,

skuteczno$¢ reakcji kierownictwa i kontroli odpowiadajacych na ryzyka,

doswiadczenie zdobyte podczas poprzednich badan dotyczace podobnych potencjalnych
znieksztatcen,

wyniki wykonanych procedur badania, z uwzglednieniem, czy takie procedury badania
zidentyfikowaty konkretne przypadki oszustwa lub biedu,

zrodto 1 wiarygodno$¢ dostepnych informacji,
przekonujacy charakter dowodow badania,

zrozumienie jednostki i jej otoczenia, majacych zastosowanie ramowych zatozen
sprawozdawczosci finansowej oraz systemu kontroli wewnetrznej jednostki.

Dokumentacja (Zob. par. 28)

A65. Forma i zakres dokumentacji badania jest sprawg zawodowego osadu i zalezy od rodzaju,
wielkosci i ztozonosci jednostki oraz jej systemu kontroli wewnegtrznej, dostepno$ci informacji
z jednostki oraz metodyki badania i technologii zastosowanej podczas badania.
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